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Desde hace tiempo los directo-
res de centros públicos vienen 
reivindicando un mayor peso de 
sus decisiones en el gobierno de 
los centros educativos. Ganarse 
un espacio propio más allá de ser 
intermediarios entre la Adminis-
tración educativa de turno y el 
claustro de profesores bajo su di-
rección. 

Así volvieron a ponerlo de 
manifi esto en el último congre-
so de FEDADi celebrado a me-
diados de noviembre. Entre las 
conclusiones que surgieron de 
esa reunión se encuentra la cons-
tatación de que, aunque se están 
haciendo algunas cosas bien en 
ciertas comunidades autónomas 
en cuanto al papel de los directo-
res y sus equipos en los centros, 
queda aún mucho por hacer. 

Entre estas actuaciones ne-
cesarias citan “que la dirección 
de los centros sea un puesto de 
catálogo en la plantilla docente” 
dotado de “autoridad pública” y 
con capacidad para “ejercer la po-
testad sancionadora al personal 
del centro”.

DECÁLOGO
Uno de los documentos fi nales de 
este congreso es una lista de diez 
puntos en la que FEDADi resume 
las más importantes de sus reivin-
dicaciones. La primera de ellas es 
la anteriormente descrita. Pero 

también exigen que la dirección 
tenga competencia para proponer 
a los miembros del equipo direc-
tivo, “incluso cuando no tengan 
plaza” en el centro en cuestión y 
aunque suponga “para ello la con-
cesión de comisiones de servicio”. 

También hablan de la nece-
sidad de que la cobertura de las 
bajas de los directivos sea recono-
cida económica y administrativa-
mente.

En un sentido parecido se 
encuentra la petición de conso-
lidación del complemento de di-
rección que, según afi rman desde 
FEDADi, “debe ser extensible al 
resto del equipo directivo y, ade-
más, no ser incompatible con la 
percepción de otros complemen-
tos.

El punto número cinco pide 
que la experiencia profesional de 
los directivos sea “adecuadamen-
te aprovechada por la Adminis-
tración”. En este sentido se pide 
que dicha experiencia, una vez 
reconocida, sea utilizada en otros 
destinos como comisiones de ser-
vicio en otros centros o, por ejem-

plo, en el asesoramiento dentro de 
la Administración. 

Los miembros de FEDADi rei-
vindican también que la dirección 
tenga la posibilidad de gestionar 
las sustituciones y “solicitar pro-
fesorado con perfi les específi cos, 
según las necesidades”. 

En un sentido parecido se de-
sarrolla el séptimo punto del do-
cumento al afi rmar que “los jefes 
de departamento, en función del 
proyecto de dirección, deben ser 
designados directamente por el 
director”.

La Federación también pide 
que “la cobertura de las bajas 
dentro de los órganos de coordi-
nación docente, debe realizarse 
por la dirección del centro y te-

ner conocimiento 
administrativo y 
económico que le 
corresponde”.

También exi-
gen que se desa-
rrolle la normativa 
contenida en la 

Ley Orgánica de Educación sobre 
las competencias de la dirección 
en lo que se refi ere al seguimiento 
de la práctica docente. Aquí nom-
bran entre estas competencias la 
supervisión de los procesos de en-
señanza-aprendizaje y evaluación, 
las programaciones, actividades de 
aula, tutorías, etc. También consi-
deran que el reparto de las mate-

rias dentro de los departamentos 
debe seguir criterios establecidos 
desde la dirección, con el proyecto 
educativo y el de dirección como 
marco de desarrollo. 

Por último, “solicitamos capa-
cidad jurídica para la contratación 
temporal de personal con el fi n de 
desarrollar actividades según las 
necesidades del centro”. 

Estos diez asuntos podrían re-
sumirse en la consideración de la 
Federación en que “para la mejo-
ra de los resultados educativos es 
imprescindible, entre otras cosas, 
contar con unos equipos directivos 
estables, bien formados y con las 
atribuciones sufi cientes para ejer-
cer un liderazgo educativo efi caz”.

Desde el otro lado de la barre-
ra, algunos sindicatos docentes no 
se muestran muy proclives a este 
sistema de dirección que propug-
na FEDADi. 

Desde la Confederación de 
STEs consideran que lo que se 
consigue con estas reclamacio-
nes, muy cercanas al nuevo De-
creto aprobado en Cataluña, es 
una “acumulación de poder” que 
“no ha llevado en modo alguno 
a un liderazgo pedagógico sino 
burocrático”. Consideran que la 
dirección no puede suponer un 
“modelo profesional excluyente” 
ya que si quiere mejorar la calidad 
“debe implicar a todo el profeso-
rado”. Consideran también que 

“es un paso atrás con respecto a 
la democracia de los centros, a la 
participación del profesorado en 
las decisiones pedagógicas y orga-
nizativas, lo cual difi culta el traba-
jo en equipo”.

Temen, además, que empeoren 
las condiciones laborales de los do-
centes y que los directores se con-
viertan en “jefes de personal, que 
lleven la autonomía de los centros 
a un extremo cercano a la gestión 
privada de los centros públicos”.

“Creemos que es un grave 
error dejar en manos de una sola 
persona las decisiones más im-
portantes de una tarea colectiva 
como la de la educación, cuando 
es imprescindible la implicación 
de toda la comunidad educativa 
para poder mejorar la calidad de 
los centros públicos”.

En CCOO también se mues-
tran un tanto preocupados ante 
estas peticiones de la Federa-
ción de directores en tanto que 
abogan, “prácticamente” por un 
cuerpo de directores, con el que 
no están de acuerdo. 

Para CCOO este tipo de medi-
das chocan con el actual sistema de 
entrada en la función pública ba-
sado en la publicidad, el mérito y 
la capacidad y que, además, supon-
drían una autonomía demasiado 
amplia y aunque esta es importan-
te, las peticiones de FEDADi supo-
nen “un paso demasiado grande”.

España

L a innovación sigue 
siendo una asignatura 
pendiente en la escuela. 

Todos deberíamos hacer un es-
fuerzo por emprender y dar un 
aire nuevo al proyecto educativo 
de los centros que responda más 
adecuadamente a la necesidad 
de equidad y cohesión social del 
entorno, y que incluya una pro-
puesta coherente de valores.

Los días 19, 20 y 21 de no-
viembre se celebró en Madrid un 
importante congreso de la escue-
la católica madrileña con la parti-
cipación de cerca de un millar de 
directivos, titulares, profesores y 
alumnos cuyo foco fundamental 
fue, precisamente, refl exionar 
sobre la innovación en la escuela 
y, en concreto, la innovación al 
servicio de los proyectos educa-
tivos de los centros.

Entre las conclusiones más 
relevantes y sobre las que de-
beremos tomar nota, destacaría 
tales como que la innovación 
exige refl exión y proyecto; que 
la innovación es participación, 
pero también implicación, o que 
la innovación, contrariamente a 
lo que se entiende de forma ge-
neralizada, no es tecnología, o 
solo tecnología, sino que perte-
nece al mundo de las ideas. La 
innovación, según se dijo, exige 
autonomía para la elaboración 
de proyectos, para la implicación 
de la comunidad educativa y, por 
supuesto, la innovación es red, es 
cercanía, es compromiso.

Estamos en un momento 
en el que la brecha social se 
está haciendo más profunda 
que la brecha tecnológica, por 
ello, la escuela católica debería 
reafi rmarse en la innovación, 
pero en una innovación que 
se encuentre subordinada a la 
identidad y al proyecto educati-
vo de los centros y, sobre todo, 
que permita transmitir más y 
mejor su propuesta de valores 
democráticos que contribuya a 
una mayor justicia, solidaridad y 
cohesión social.

La escuela católica ha 
sido y es una escuela innova-
dora y ahora, más que nunca, 
debe seguir siéndolo. Debemos 
alumbrar soluciones globales y 
abordar la innovación de forma 
interdisciplinar, colaborativa y 
en red. Lo realmente importante 
no es hacer muchas y grandes 
cosas, sino ahondar en la capa-
cidad de innovar aunque, como 
dijo algún ponente en el congre-
so, innovar sea “un deporte de 
alto riesgo”.
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Innovación 
y proyectos

Piden capacidad de elección a la hora de contratar a cierto personal, mientras 
los sindicatos entienden que supondría inseguridad para los docentes
•

FEDADi apuesta por una dirección 
más profesional y con autonomía

JUAN ANTONIO OJEDA

Secretario General de EC

Los directores reclaman más 
capacidad para contratar personal 

o para cubrir bajas

El otro asunto del que se debatió en el Congreso fue de los diferentes calendarios escolares en las comuni-
dades autónomas.

En este punto, los directivos hablaron de las pruebas extraordinarias que se efectúan en el mes de sep-
tiembre, así como del calendario lectivo. En lo que se refi ere a este último piden que debe garantizarse el 
equilibrio entre los períodos lectivos y vacacionales en función de necesidades pedagógicas; que se considere 
los días para pruebas extraordinarias o de recuperación como lectivos y que se dé a los consejos escolares 
de centro la capacidad de distribuir los días lectivos una vez que se establezcan los calendarios en cada co-
munidad autónoma.

En lo que se refi ere a las pruebas extraordinarias, desde FEDADi se aboga por el traslado de estas prue-
bas, del mes de septiembre, al de junio. Entre otras razones por el hecho de que se pretende la evaluación 
continua del alumnado. Si se separa tanto el curso con respecto de estas pruebas, se difi culta que el alumno 
mantenga la referencia del curso. Además aseguran que existen estudios en algunas comunidades autónomas 
que demuestran que no mejora el porcentaje de éxito de los alumnos y, por último, creen que se conseguiría 
una reducción del tiempo de planifi cación y organización del nuevo curso. 

Calendario escolar


